Bores Kozség Onkormanyzatanak
képviseld-testiileti iilése

2014. szeptember 11.



Bores Kozség Onkormanyzata

13/2014.

Jegyzokionyv

Targy: Borcs Kozség Onkormanyzat Képvisels-testilletének 2014. szeptember 11-én Bércs,
Erzsébet tér 4. szam alatti targyalotermében megtartott Glésérol.

Jelen vannak: Racz Rébert polgarmester,
Nagy Ambrus alpolgarmester,
Furjan Gergely képviseld, -
Inotai Zoltanné képviseld,

Kovacs Istvan képviseld,
Tengelics Szilard képviseld,

Komjati Janos jegyz6, tandcskozasi joggal
Ivankovits Zsoltné jkv.vez.

Kozség lakoi koziil érdeklédd nem jelent meg.

Riacz Rébert polgarmester ur kdszonti a megjelent Képviselo-testiileti tagokat, Jegyz6 urat,
Kollégant. Majd megéllapitja, hogy Borcs kozség dnkorményzatinak képviselo-testiilete
hatarozatképes, mivel megvalasztott 7 tagjabol 5-en jelen vannak. Bella Csaba képviseld ur
munkahelyi elfoglaltsag miatt jelezte, hogy az iilésen nem tud részt venni. Furjan Gergely
képviseld ur jelezte, hogy késébb fog érkezni. Az iilést megnyitja.

Récz Rébert polgarmester Ur, mivel a napirenddel kapcsolatban tovabbi javaslat nem hangzik
el, annak targyalhatosagat szavazasra terjeszti fel.

Javasolt napirendi pontok:

1. Utfehijitassal kapcsolatos dontés meghozatala
eléado: Racz Robert polgarmester

2. Egyéb aktualis ligyek
eléado: Racz Robert polgarmester

Bores kézség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a javasolt napirendi pontot egyhangtian
elfogadja.

Napirend targyalasa
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1.) Utfelijitassal kapcsolatos déntés meghozatala
eldado6: Racz Rébert polgarmester

Rdcz Robert polgdarmester ur: Polgarmester ur az utfeldjitashoz kapcesolédo irasos anyagot
kiosztja, hogy azt a képvisel6k attanulmanyozhassak.

Kérdés, hozzdszolds

Tengelics Szildrd képviseld ur: Volt, van egy Osszeg ami az dnkormanyzat rendelkezesére 4ll,
aki ebbdl a legtobbet tudja kihozni, az a nyertes, ha jol érti, hogy mir6l van szo.

Rdcg Robert polgdrmester ur: 1gen, a rendelkezésre allo 6sszegért, ki ajanlja a legtébb munka
elvégzését.

Koszoni, hogy a gyors, rendkiviili 6sszehivas ellenére, megjelentek a képviselok. Tobbszori
nekifutas, egyeztetés, gondolkodas ellenére mégis kiirasra keriilt a palyazat, a 20 millio forint
felhasznalasa kapcsan, ami utépitésre haszndlhatd. Az utolso eljarasban, ami meghivasos volt,
nyolc cég kapott meghivast, akik a térségben érdemi utépitést végeznek, illetve, aki interneten
megadta elérhetSségét. Kettd ilyen volt. Igy a nyolc vallalkozobol arra szamitott, hogy tébben
tesznek ajanlatot, azonban hataridoére harom ajanlat érkezett. Hétf6 11 6ra volt hataridének
megadva. A gydri székhelyli, de abdai vonatkozasi Foldmi-Ep Kft., 6k csinaltak az abdai
féteret. A Vértesaszfalt Kft. tatabanyai székhellyel, és a Colas Kft budapesti székhellyel
nyujtott be palyazatot a kivitelezésre. A Colas Kft Toltéstavan van keverdvel jelen. A Bontasi
jegyzGkdényvet mindenki 4t tudta nézni. Ebben lathatd, hogy van négy tétel, amit meg kell
csindlni: 1. ,,Doénci koz” (Dézsa Gyorgy utca és a Kenderfoldi utca kézotti rész) 3 m-es
szélességben, S5cm-s hengerelt aszfalttal torténd burkolésa, 2. a Kisut utca szintén ugyanigy, 3.
tétel a Rakoczi utca nydlvanya 90 m hosszban, szintén ua., csak plusz alaépités kell a végén,
4. A Keréktéi utcai jatszotér térségében fekvOrenddr aszfaltos kiemelése. Az 5. tétel
tartalmazza, ami még belefér a 20 millié forintba, illetve ezen bellil a busznyomvonalbol ki
tud tobbet megcsindlni. Forditott logikaju koézbeszerzés lett kiirva, a fix tétel mellet a
busznyomvonalon ki tud a maradékbol tobbet megesinalni, ahol als6zassal - aszfalttal feliileti
egyenldtlenségeket kiegyenliti - majd erre 4 cm-es hengerelt aszfaltot hiz teljes szélességben.
Ebbél ki tud tébbet megtenni. Mindenki vallalta a négy tételt, miiszaki tartalom pontositassal
a padkat az Onkorményzat sajat er6bél, anyaggal végzi, illetve a kresz tablakat is az
onkormanyzat vallalja, ami 4-5 db els6bbségadasi tabla kihelyezését jelenti. A bontasi
jegyzbkonyv elkésziilte utan lathatnak a tisztelt kepvisel6k egy kiértékelést, amit Kercza
Virag kollégané végzett el. A harom ajanlat érvényesnek mindsithetd, a térvényi €s a kiirasi
feltételeknek megfelelnek. Tegnap déleldtt sor keriilt egy targyalasra, ahol az egyeztetés
megtOrtént az érvényes ajanlatot tevokkel. A targyalasi eljarads soran a Colas Kft érdemben
nem tudott 1épni, a masik két ajanlattevd érdemben véltoztatott ajanlatan. A Foldmi-Ep 652
fm-t, a Vértesaszfalt Kft. 700 fm-t vallalt. Ez a Kerékt6i keresztezGdéstdl 20 méterrel lejjebb
van, de vallalta a cég, hogy ezt a 20 métert is megcsindlja. Jelen 4llds szerint jo lett volna
bejonni a kdzutkezelos utig, de az még tovabbi 300-350 m lenne, tehat ez fog elmaradni. A
Keréktdi - Kisut utca Pet6fi utca keresztez6désétol a temetdig marad el. Dilemmaja, hogy jo e
az id6pont, tovabbra is megmaradt. Probalt informacidkat gytijteni a j6 dontéshez. Volt olyan
kivitelez6, aki azt javasclta, hogy varjon még a kozség, bar 6 nem tett ajanlatot./ Magyar
Aszfalt kft / Volt, aki azt mondta, hogy latvanyos valtozds nem lesz, mert sok munka varhato.
Megkérte a kézbeszerzési eljarasban kdzremilkddoé hélgyet, hogy segitsen Gsszehasonlitani a
tavaszi arakat. Kercza Virag jelzése alapjan az a cég, aki a halasztast javasolta hasonl6 arral
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vittel el a kivitelezést, mint amit most adtak a péalydzdk. Ebbdl ugy gondolja, hogy nem
egyértelm{i a tavaszi jobb ar. A kedvezobb ajanlatot tevé Ugy nyilatkozott azonnal tud
kezdeni, a padkaépités az oktoberi kézfoglalkoztatasba még belefér. A rendelkezésre allé
anyagbol lehet ddnteni: vagy kihirdeti a legkedvezObb ajanlatot tevOt nyertesnek, vagy
kifogast talalva eredménytelennek minésiti a kézbeszerzést és tavasszal uUjra ki irja az
Oonkormanyzat. Kényszere nincs az dnkormanyzatnak. Akar-e mar most j6 uton kozlekedni,
vagy majd csak tavasszal?

Komjati Janos jegyzo ur: A rendelkezésre allé informacidk alapjan agy tlnik, hogy meg
kellene csinalni az utakat, kivalasztva a legkedvezébb ajanlatot adot.

Tengelics Szildrd képviseld ur: Forras megvan ra, nem vehetik vissza.

Rdcg Robert polgarmester ur: Az 6vodai palydzati pénz nem mozdul, tehat hidnyzik beldle.

Kovidcs Istvdn képviseld ur; A Vértesaszfalt csinal legtobbet?

Racz Robert polgarmester ur: Igen.

Furjin Gergely képviseli ur 19 dra 36 perckor megérkezik, igy a testiileti tagok létszdma 6
Sfore emelkedik, ami a hatdrozatképességet nem érinti.

Rdcy Robert polgdrmester ur: Osszefoglalja Furjan Gergely képviselé tr szdmdara az
elhangzottakat.

Furjdn Gergely képviseld vr Nincs érv az mellett, hogy ne most épitsen az énkormanyzat.

Nagy Ambrus alpolgdrmester ur: Szavazzon a testiilet, minden egyértelmi.

Kovidcs Istvan képviseld ur: Meglesz a fedezet, amire végeznek?

Racz Robert polgdarmester ur: Papiron megvan a fedezet, de egy része fel lett élve, bent van a
nagy kasszaban. Sokan keresik a kulcsat, a nagy probléma, hogy atszervez6détt a kifizetodo
szervezet, és massal vannak elfoglalva, megallt minden, igy bent all az dnkormanyzat pénze
is.

Furjian Gergely képviseld ur: A Kisut utca Pet6fi utca keresztezGdésénél nagyon veszélyes az
akna.

Rdcg Robert polgarmester tr: A vizakna, toldzar akna, ma mar van olyan technika, amivel le
Jehet beldle vagni, s igy 15 cm-rel lejjebb keriilhet. fgéret van ra a Pannon-Viz részérél. Ez
egy szabvany akna, a kivitelez6 ott rontott, hogy az aljat nem jol szintezte be. Lejjebb lehetett
volna tenni. S igy maradt a 80-as évek kozepe 6ta, de igéret van ra.

Tengelics Szilard képviseld ur: 16 arréssel dolgoznak, ha 450 méterr6l raigér 700 méterre.




Rdcz Robert polgdrmester ur: Ez egy targyalasi technika inkabb. A kiirasban is van egy
targyaldsi szakasz, lehet, hogy egyediil lesz, nem tudhatja. Targyalaskor latja a bontasi
jegyzbkonyvet, ki mit adott, hany érvényes van. A végeén is raér ezért finomitani. Nem arrés
kérdése, inkabb spekulicio.

Racz Robert polgarmester ur: Kéri, hogy aki az irdsos anyagot a szobeli kiegészitéssel el
tudja fogadni, kézfeltartassal jelezze.

Bores Kozség Onkormanyzatinak Képviselé - testiilete a témaval kapcsolatban 6 igen
szavazattal, 0 tartdzkodassal, 0 nem szavazattal a kovetkezé hatarozatot hozta:

39/2014.(IX. 11.) képviselo - testiileti hatdrozat:

Béres K6zség Onkormanyzata képviseld — testiilete

érvényesnek és eredményesnek értékeli az utépitésre kiirt
kizbeszerzési palyazatat ¢s

kihirdeti a Vértesaszfalt Kft / székhely: Tatabanya, Mészdros
utca 7. / nyertes kivitelezonek, a kozbeszerzési targyalas
eredményeképpen kialakult miiszaki tartalomra €s kivitelez6i
arra, az oft megfogalmazott munkaterillet 4tadasi és
befejezési hataridovel.

Felelos: Racz Robert polgarmester
Komjati Janos jegyzd
Hatarid6: 2014. oktober 31.

1.) Egyéb aktualis ligyek
eldadd: Racz Robert polgarmester

Ricz Robert polgarmester ur: Mivel az egyebek napirendi pont személyi kérdést tartalmaz,
ezért 19 ora 50 perckor az iilést berekeszti, s zart ilést rendei el.

\ebuth

¥ §

Racz Robert Komjati Janos
polgarmester jegyzo
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BORCS KOZSEG POLGARMESTERETOL
BORCS, Erzsébettér4, 9152
Levélcim: Bores, Erzsébet tér 4. Telefon 06/96/553-240 Fax: 06/96/553-247
e-mail:polgarmester@borcs.hu

Ertesitem T. Cimet, hogy kézségi Képviseld-testiiletiink rendkiviili tilését

2014, szeptember 11-én (csiitértok) 19,00 orai

kezdettel tartja az biresi Snkormanyzat tdrgyalstermében, melyre eziton tisztelettel
meghivom.

Javasolt napirendi pontok:

1. Utfelujitassal kapcsolatos dontés meghozatala
el6ado: Racz Robert polgarmester

2. Egyéb aktualis ligyek
eldadd: Racz Robert polgarmester

Bores, 2014, szeptember 08.

Tisztelettel:

Racz Robert s k.
polgdrmester




Jelenléti iv

Késziilt Bores kozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének rendkiviili (ilésén

2014, szeptember 11. napjan a boresi kozséghdzan.

L
1.) Racz Robert polgarmester M‘

.................................

2.) Nagy Ambrus al‘polgérmester
3.) Bella Csaba képviseld

4.) Furjan Gergely képviseld

5.) Inotai Zoltanné képviseld

6.) Kovécs Istvan képviseld

7.) Tengelics Szilard képvisels

8.) Komjati Janos korjegyzd




Kelt:

Borcs, 2014. szeptember 10. 11:00

Ajanlatkéro: Bires Kozség Onkorményzata
Térgy: Utfeltijitas
Jelen vannak: Racz Robert

Horvéthné Kercza Virdg

Varga Dénes — Foldmii-EP 2004 Kft
Borbély Sandor — Vértes Aszfalt Kft
Zigo Istvan — Colas 0t Zrt

Kalméan Zsuzsanna — Colas ut Zrt

Horvathné Kercza Virdg kiszontdtte a megjelenteket, és ismertette velilk, hogy valamennyi ajanlat
érvényes, igy az ajanlattevékkel a targyalasok megkezdhetdek.

Az ajanlatkéronek a rendelkezesre allo fedezete nett6d: 15 748 032.- Ft

Az ajanlatkéro szeretné ezt az Gsszeget a legnagyobb hatékonysaggal felhasznalni, ennek érdekében
megkérte a jelenlévd ajanlattevéket, hogy sziveskedjenek szdmira egy kedvezdbb ajaniatot tenni.
Horvathné Kercza Virag atadta az ajanlattevéknek az Uj felolvasé lapot, amin az ajanlatukat

benyjthatjak.

Ajanlattevd neve:

Cime:

Ajanlati ar nettd:

Tartalék keret 5%:

Ajanlatar 6sszesen netto:

Opciondlis tartalom:

Autdbuszvonal feltjitisa Szabadsag utca

Foldmi-Ep 2004 Kft
9024 Gydr, Hunyadi u. 4.
14 998 125.- Ft

749 906.- Ft

15748 031.- Ft

Autébuszvonal feldjitasa Szabadsag utca

— J6kai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: |652 fm

Viallalt busziblok szama: 1db

Ajanlattevd neve: VértesAszfalt Kft

Cime: 2800 Tatabanya, Réti utca 174. fsz. 4.
Ajanlati ar netto: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft

Ajanlatar Osszesen netto: 15748 031.- Ft

Opcionalis tartalom:

Autébuszvonal feljitasa Szabadsag utca

— Jokai utca — Petdfi utca nyomvonalon: | 700 fm

Villalt buszébldk szama: 2db

Ajanlattevo neve: Colas Ut Zrt

Cime: 1033 Budapest, Kérhaz u. 6-12. 1. em.
Ajanlati &r netto6: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft

Ajanlatar 6sszesen netto: 15748 031.- Ft

Opcionalis tartalom:




— J6kai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: |650 fm
Vallalt buszéblok szama: 1db

Horvathné Kercza Virag felkérte a VértesAszfalt Kft képviselGjét, hogy sziveskedjék 2 napon beliil
egy Uj koltségvetést benyljtani az ajanlatanak alatdmasztisahoz.

Az ajanlatkéré megkérdezte a jelen 1éviket, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik az eljarassal
kapcsolatosan. A megjelenteknek nem volt észrevételiik az eljarassal kapcsolatosan.

A targyalési jegyzOkonyvet 2 napon beliil keriil megkiildésre valamennyi ajanlattevinek.

Kmf

Racz Rébert ) Horvéathné Kercza Virag
jegyzokonyv hitelesitoje jegyz6konyv vezetdje



9. melléklet @ 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajénlatkérd neve és cime:
Borcs Kozség Onkormanyzata
Cim: 9152 Borcs, Erzsébet tér 4.
2. A kézbeszerzés targya és mennyisége:
Utfelujitas
3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt 122.§ (7) a)
4 * Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozd
koriilmények ismertetése: Kbt 122.§ (7) a)
5.* Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idGszakos elézetes
tajékoztatora €s kozzétételének napja: nem relevans
6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2014. augusztus 11.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadésa, hogy az mikor €s milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositdsra: nem relevéns
c)* Az eredménytelen eljarast kvetden indul-e 0j eljaras: nem relevans
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet0ség esetén részenként):

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értekelési szempont — az Gsszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetoleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Ajanlattev neve: F6ldmi-Ep 2004 K ft
Cime: 9024 Gy6r, Hunyadi u. 4.
Ajanlati ar nettd: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft

Ajanlatar 6sszesen nefto: 15748 031.- Ft

Opcionalis tartalom:
Autdbuszvonal felijitidsa Szabadsig utca
— J6kai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: {652 fm

Villalt buszéblok szama: 1db

Ajanlattevd neve: VértesAszfalt Kft

Cime: 2800 Tatabanya, Réti utca 174. fsz. 4.
Ajanlati ar nettd: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft

Ajanlatar Gsszesen nett6: 15 748 031.- Ft

Opcionalis tartalom:

Autébuszvonal felijitdsa Szabadsag utca
— Jokai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: | 700 fm

Villalt buszéblék szama: 2db

Ajanlattevé neve: Colas Ut Zrt

Cime: 1033 Budapest, Korhaz u. 6-12. . em.
Ajanlati ar nett6: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft




Ajanlatar 6sszesen nettd: 15748 031.- Ft
Opcionalis tartalom:

Autobuszvonal feltijitasa Szabadsag utca
— Jokai utca — Petéfi utca nyomvonalon: |650 fm
Vallalt buszébl6k szama: 1db

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetGség esetén részenként):

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Azelbirdlis | A részszempontok| Colas Ut Zrt VértesAszfalt Kft | Foldmii-Ep Kft
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben {(adott esetben az | pontszam | pontszim | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam £s
alszempontjai is) alszempontok és : és sitlyszam
sulyszamai is) sulyszam stlyszdm szorzata
szorzata szorzata
Ajénlati ar 70 10 700 10 700 10 700
Vallalt 30 1 30 10 300 1 30
buszoblok
feltjitasa
A siilyszammal 730 1000 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Jsszegei
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tiblazatnak az ajanlattevik nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal kialakftott szorzatat kell beirni.)

c)** Az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsd hataranak megadasa: A Kbt 71§ (3) c) pontja alapjan az adhaté
legmagasabb pontszam: 10 pont, az adhaté legalacsonyabb pontszam 1 pont.

Az Osszességében legelénybsebb ajanlat kivalasztasa soran az ajanlatkérd
meghatarozza a résszempontonkénti pontszamokat, azokat megszorozza a sulyszammal,
majd a pontok dsszeadasa utan a legmagasabb pontszamot elért ajanlatot valasztja ki a
nyertes ajanlatnak.

d)y** Az Osszességeében legelOnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6é megadta az ajinlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az ajanlati ar tekintetében a forditott aranyositasi médszert alkalmaz az Ajanlatkérd.

A ,vallalt buszdblok feltjitaisanak szama” esetében: egyenes aranyositasi modszert
alkalmazza. 2 db vallalasa esetében a maximdlis pont jar, a minimalisan valialhato érték 1 db

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
nem relevans

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:



Ajanlattevd neve: VértesAszfalt Kft

Cime: 2800 Tatabanya, Réti utca 174. fsz. 4.
Ajanlati ar netto: 14 998 125.- Ft

Tartalék keret 5%: 749 906.- Ft

Ajanlatar Gsszesen netto: 15 748 031.- Ft

Opcionalis tartalom:

Autobuszvonal feltjitasa Szabadsag utca
— Jokai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: | 700 fim
Vallalt buszébldk szdma: 2db

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezEbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: nem relevans
12. * A kidzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevl ajanlataban: nem relevans
b) * A nyertes ajanlatot kovets legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevéns.
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kbzbeszerzésnek az a
szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvéllalkozdk kozre fognak miikédni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: nem relevans
b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatidban: nem relevans
14, * Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek, ¢s azon alkalmassagi
kévetelmények megjel6lése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
erGforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: nem relevans
b) * A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlataban: nem relevans
15. a) A szerzGdéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014. 09. 13.
b) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.09.23.
16. Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2014, 09.11.
17. Az Osszegezés megkiildésének idGpontja: 2014.09.12.
18.* Az Osszegezés modositasanak indoka: nem relevans
19.*% Az Gsszegezes modositasanak idopontja: nem relevans
20. * A modositott Osszegezes megkiildésének idGpontja: nem relevans
21. * Az 3sszegezés javitasanak indoka: nem relevans
22 * Az 3sszegezeés javitasanak idOpontja: nem relevans
23. * A javitott 5sszegezés megkiildésének idGpontja: nem relevans
24.* Egyéb informaciok: Szerzddéskdtés idépontja 2014, 09.24,

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



Kelt: Bires, 2014, szeptember 8. 11:00
Ajénlatkéré: Bires Kozség Onkorményzata
Térgy: Utfelujitds
Jelen vannak: Racz Robert

Horvathné Kercza Virag

Horvathné Kercza Virdg koszdnttte a megjelenteket, majd megallapitotta, hogy az ajanlattételi

hataridore 3 ajanlat érkezett be. Az ajanlat sértetlen allapotban érkezett.

Az ajanlatok a Kbt 62. § (1) bekezdése értelmében az ajénlaﬁételi hataridé lejartakor kertilt
felbontisra. Az ajanlatok kozvetlen bontdsa elétt az ajanlatkérd a Kbt 62. § (4) bekezdése alapjan

ismerteti a rendelkezésre allo fedezetet, melynek Osszege netto: 15 748 032.- Ft

Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasa soran a Kbt 62. § (3) bekezdése alapjan ismerteti, az ajanlattevék
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre kertilnek. Horvathné Kercza Virdg

megkezdte az ajanlatok bontasat €s ismertette az emlitett adatokat:

Ajanlattevé neve:

Cime:

Ajanlati ar netto:

Tartalék keret 5%:

Ajanlatar dsszesen netto:

Opcionalis tartalom:

Autobuszvonal feltjitisa Szabadség utca

Foldmii-Ep 2004 Kft
9024 Gydr, Hunyadi u. 4.
14 961 230.- Ft
748.061.- Ft
15.709.291.- Ft

Autdbuszvonal felijitisa Szabadsig utca

— J6kai utca — Petdfi utca nyomvonalon: 1470 fm

Vallalt buszéblok szama: 1db

Ajanlattevo neve: VértesAszfalt Kft

Cime: 2800 Tatabanya, Réti utca 174. fsz. 4.
Ajanlati &r nett6: 14.980.916.- Ft

Tartalék keret 5%: 749.046.- Ft

Ajanlatar tsszesen netto: 15.729.962.- Ft

Opcionalis tartalom:

450 fm

— Jokai utca — Petéfi utca nyomvonalon:

Viéllalt buszdblok szama: 1 db
Ajanlattevd neve: Colas Ut Zrt
Cime: 1033 Budapest, Korhaz u. 6-12. 1. em.
Ajanlatt ar nett6: 4.063.781.- Ft
Tartalék keret 5%: 203.189.- Ft
Ajanlatar Osszesen netto: 4.266.970.- Ft
Opcionalis tartalom:

Autdbuszvonal feltjitasa Szabadsag utca

— Jokai utca — Pet6fi utca nyomvonalon: 635 fm
Vallalt buszsblok szama: 1db




Az ajanlatkér$ megkérdezte a jelen 1évdket, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik az eljarassal
kapcsolatosan. A megjelenteknek nem volt észrevételiik az eljarassal kapcesolatosan.

A bontasi jegyzOkonyvet a Kbt 62. § (7) bekezdése értelmében S napon beliil keriil megkiildésre
valamennyi ajinlattevének.

Kmf

Racz Rébert Horvéthné Kercza Virag
jegyzdkonyv hitelesitdje jegyzokonyv vezetdje





